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En la Villa de Madrid, a siete de Diciembre de dos mil once.

La Sala Tercera de este Tribunal Supremo ha conoc¡do, con la

compos¡ción reseñada al margen, de recurso de casación contra sentencia de

la Sala de lo contencioso-administralivo del Tribunal Superior de Just¡cia de

Madrid, fue dictada el 5 de d¡ciembre de 2007, en autos de¡ recurso

contencioso admin¡strativo n' 127012004.
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DEJUSTICIA El recurso extraordinario de casación ha sido interpuesto por el
Procurador de los Tr¡bunales don Argim¡ro Vázquez Guillén, en nombre y

representación del Ayuntamiento de Gavá siendo partes recurridas la
Administración General del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado y Ia entidad pública empresarial Aeropuertos Españoles
y Navegación Aérea (AENA), representada por la Procuradora de los
Tribunales doña Lucía Agulla Lanza, resultando los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso admin¡strativo del Tribunal

Super¡or de Jusl¡c¡a de Madr¡d, ha conocido del recurso número 127\l2oo4'

promovido por la representación del Ayuntamiento de Gavá contra la

desestimación presunta del requer¡m¡ento formulado el22 de octubre de 2004,

de anulación de la Resolución del Director General de la Aviac¡ón Civil del

Ministerio de Fomento de 27 de sepliembre del mismo año, por la que se

autorizaba la puesta en funcionamiento de la tercera p¡sta O7R-25L del

Aeropuerto de Barcelona y de sus calles de rodaje asociadas a pariir del 30

de septiembre de 2004.

El Ayuntam¡ento de Gav¿ sostenía que se había autorizado Ia puesta

en marcha de la tercera pista sin que se hubieran adoptado todas las medidas

exigidas por la declarac¡ón de impacto ambiental (en adelante DIA) sobre el

proyecto de ampliación del aeropuerto de Barcelona de I de enero de 2002

(BOE de 18 de enero de 2002) en especial las establecidas en su condición 3a

y entendía que así quedaba probado por las medidas ex¡g¡das en Ia

proposición no de Ley de I de febrero de 2005 (Boletín del Congreso de los

Diputados núm. 170, de 15 de mazo) referenle a Ia adopción, en el plazo de

tres meses, de todas y cada una de las med¡das correctoras establec¡das en Ia

DlA. Invocaba una vulneración de los derechos fundamentales de una parte de

la ooblación de Gav¿ reconocidos en los artículos 15 y 18.1 y 2 de la

Constitución, al verse sometidos los m¡smos a una continuada exposición de

niveles de ruido ¡ntenso con claro pel¡gro para su salud e intromisión en su

inl¡m¡dad personal y familiar.

Ha sido parte demandada la Administrac¡ón General del Estado, y

codemandada la ent¡dad Aeropuertos Españoles y Navegación Aérea (AENA)'
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SEGUNDO.- Dicho Tr¡bunal dictó sentencia el 5 de diciembre de 2007,
con la sigu¡ente parte d¡spos¡tiva:

"FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso
administrat¡vo númerc 1270104, ¡nlerpuesto en escrito presentado el día
14 de mayo de 2003, por el Procurador Don Argimiro Vázquez Guillén,
actuando en nombre y representación de¡ Ayuntamiento de Gav¿,
contra la desestimación presunta del requerimiento (formulado el 22 de
octubre de 2004) de anulación de la Resoluc¡ón del Director Generat oe
la Aviación Civil del M¡nisterio de Fomento de 27 de septiembre det
mismo año, por la que se autorizaba ia puesta en func¡onamiento de la
pista O7R-25L del Aeropuerto de Barcelona, (conocjda como tercera
p¡sta) y sus calles de rodaje asociadas a partir del día 30 del mismo
año, debemos declarar y declaramos que la Resolución impugnada es
conforme a Derecho y, en consecuencia, confirmamos su plena validez
y eflcac¡a. Sin costas.

TERCERO.- La Sala reconoceleg¡timación a¡ Ayuntamiento para
impugnar la resolución impugnada en una exposición favorable al princ¡pio pro
act¡one en materia medioambiental, ten¡endo en cuenta Ias competenc¡as que
en mater¡a de medio amb¡ente tienen los Avunlamientos.

Considera que la contaminación acúslica es mater¡a fronter¡za entre
el medio ambiente y la salud, mater¡a sobre la que lambién ostentan
competencias los Entes Locales; que la protección ambiental constituye una
p¡edra angular de todo el s¡stema normativo de la Comunidad Europea,
vinculando Ia lucha contra el ruido y la defensa de los derechos fundamentales
a la intimidad y a la integridad física de las personas, tal como ha quedado
recogido en la Directiva 2002149 ICE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de junio de 2002, traspuesta al ordenam¡ento español por la Ley 37103,
de 17 de noviembre, dei ru¡do; que la Ley de Cataluña 16102, de 28 de junio, de
protecc¡ón contra la contaminación acústica otorga competencias en la materia
a los Ayuntam¡entos y que, en virtud del principio de subs¡diar¡edad proclamado
por la Carta europea de autonomía local, los Ayuntamientos tendrán que velar
por que los vec¡nos disfruten de un medio ambiente adecuado y porque las
molestias que producen los aeropuertos se reduzcan al máximo; concluye que

el Ayuntamiento de Gavá tiene legit¡mación act¡va, legitimación que, expresa y
específicamente, le reconoce la sentencia de¡ Tribunal Supremo de 27 de abril
de 2004, que confirma sentencia del Tibunal Super¡or de Justicia de Cataluña
de 21 de octubre de 1999 dictada en un recurso formulado al amparo de ¡a Ley
62t1978.
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En cuanlo al fondo considera que no se han jnfringido las exrgenctas
de los apartados a), b), c), d) y e) de la condición 3. de la citada resolución de g
de enero de 2002, por Ia que se formuja Ia declaración de ¡mpacto ambiental,
que se considera incumplida, por las siguientes razones:

La condición a) exige que en el plazo de un año desqe su
publ¡cac¡ón se realicen los estudios precisos a fin de determinar -siempre que
esté garantizada la seguridad de las personas y de las aeronaves- s¡ es más
favorab¡e adoptar como preferente la configurac¡ón oeste, Con el resultado de
tales estudios y para los escenarios comprendidos entre la entrada en
funcionamiento de la nueva p¡sta y el año 2005, se determjnarán tas
correspond¡entes huellas de ruido que serv¡rán de referencia para la
elaboración y ejecución del plan de aisjamiento acústico. Considera que, por
ello, en el momento en que se autoriza la puesta en funcionamiento de la pista
(septiembre de 2004) solo eran exigibles los estudios precisos para derermrnar
sj era más favorable adoptar como preferente la configuración oeste. Constdera
que no existe jncumpiim¡ento de dicha condicjón a la luz de la prueba
documental ex¡stente en autos, y en especia¡ por el estudio real¡zado aj efecto,
el 12 de dic¡embre de 2002. Dor SENER.

El apartado b) de la condición tercera ex¡ge, igualmente, que en el
plazo de dos años se elabore un plan de aislamiento acústico de las viviendas
afectadas. Una vez elaborado el Plan, en los dos años sigu¡entes se procederá
al a¡slam¡ento de las v¡v¡endas afectadas por las huellas de ruido qe las
operaciones aeronáuticas de la nueva pista de atenizaje y en los dos años y
med¡o siguientes las restantes viviendas afectadas por las restantes huellas
sonoras. Considera que la única obligación exig¡ble en la fecha de la resolución
recurrida era que el Plan estuviese elaborado y que dicho plan se elaboró en
mayo de 2004, tal como se infiere de ¡a documenta¡, iniciándose el exoediente
de contratación para dicho a¡slamiento acústico el 12 de enero de 2005. oor lo
que tamb¡én se cumplió dicho apartado.

El apartado c) exige que en el plazo de dos años -y en todo caso
antes de la enlrada en servicio de la tercera p¡sta- la D¡rección General de
Aviac¡ón C¡v¡l y la entidad AENA elaboren un Plan de control y gestión de las
operaciones de despegue y aterr¡zaje a fin de minim¡zar, al máximo y dentro los
límites que se señalan, el ¡mpacto acústico. Dicho Plan es de fecha 1 de
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DE JUSTICIA octubre de 2004 (cuatro días después de la resoluc¡ón recurida), si bien sus
puntos 2 y 3, Prohibición de operaciones de despegue de las aeronaves de
Capítulo lldentro dei período nocturno, entre las 23 y 7 horas y uso de reserva
fueron tratados en la reun¡ón de la Comisión de Seguimiento de 19 de febrero
de 2004 y el 4, Rutas y Operaciones de aprox¡mación altemativas para
m¡nimizar e¡ impacto acústico en la zona de Gavá-Mar y otras áreas afectadas,
fue ¡gualmente abordado por la Comisión de Seguimiento en la reunión de 1O
de julio de 2003.

El apartado d) se refiere a medidas en relación con la población del
Prat de Llobregat que en nada afectan al Ayuntam¡ento recurrente, por Io que
entiende que el m¡smo carece de leg¡timación en este particular.

Por último el apartado e)de la condición 3a, por lo que a este recurso
interesa, exigía -en el plazo de dos años desde la publicac¡ón de la DIA- la
realización de los estud¡os necesar¡os pa'a rcalizar la red de medidores del
ruido en continuo y el diseño del programa operat¡vo de seguimiento y control
de ru¡do basado en la red de medidores a insta¡ar, efremos que considera
acred¡tados con el acta de Ia reunión de la Comisión de Seguim¡ento celebrada
el 19 de febrero de 2004; el mapa de la red de medidores y los resultados de
medición de la Term¡nal de l\¡onitor¡zación de Ruidos desde I de octubre de
2004 a 23 de enero de 2005.

Concluye ¡a sentencia que no se aprecia, por las razones que se han
indicado, incumplim¡ento de la condición 3a de la Resolución de I de enero de
2OO2, pot la que se formula la DIA de la ampliac¡ón del aeropuerto de
Barcelona, sin que se ¡nfiera tal incumplimiento de la Proposición no de Ley de
I de febrero de 2005, pues -dice- la implantación de las medidas a las que insta
son consecuencia de Ia tan c¡tada condición 34. Dero se ref¡eren a actuaciones
poster¡ores (o, al menos, no exigidas con carácter previo) a Ia autor¡zación de
puesta en func¡onamlento de la tercera pista. Subraya, en f¡n, que toda la
documentación que obra en autos pone de man¡fiesto una constante relac¡ón
entre todos los sectores implicados y Ia d¡spon¡bilidad de AENA para minimizar
los efectos perturbadores acústicos de la tercera pista.

Por último, y en relación con el nivel de ruidos que han tenido que
soportar los vec¡nos de Gavá como consecuencia de la puesta en

funcionamienlo de ¡a "tercera pista", aprec¡a la Sala que la resoluc¡ón
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DA JUSTICIA impugnada en e¡ proceso es de fecha 27 de sepliembre de 2004, por lo que la

incidencia acúslica de la puesta en funcionamiento de esa p¡sta con"esponde a
un momento ulter¡or, cuya revisión jurisdicc¡onal no puede acometerse al
impugnar dicha resolución, ya que las eventuales vio¡aciones de los derechos
fundamentaies reconocidos en los artículos 15 y 18.1.2 de la Const¡tución (CE)
de una parte de los vecinos de Gavá afectados se producen en un momento
posterior a la resolución.

Declara fina¡mente que, con la prueba aportada por ia actora, no
queda acreditado que el nivel de ruido tenga el carácter de continuo,
insoportable y ev¡table, ¡mpresc¡ndible para que la agresión acúst¡ca tenga
relevancia jurídica a efectos del art. 18 CE, ni tampoco que los n¡veles de
saturación acústica que se hayan podido soportar rebasen el umbra¡ a partir del
cual se ponga en peligro grave e inmed¡ato la salud, único supuesto en el que
podrá quedar afectado negativamente el derecho a Ia salud, tal como exige el
Tr¡bunai Const¡tucional en sus Sentencias 11912001 v 1612004.

CUARTO.- La parte demandante preparó recurso de casación; fue
ten¡do por preparado y se rem¡tieron los autos or¡ginales a esta Superior¡dad,
emplazándose a las partes para su comparecenc¡a anle la Sala Tercera de este
Tribunal Supremo para hacer uso de su derecho, por término de treinta días.

QUINTO.- Dentro del término del emplazamiento compareció ante la
Sala el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vázquez Guillén, en nombre
y representación del Ayuntamiento de Gavá; presentó escrito de ¡nterposic¡ón
del recurso de casación. oue fue admitido a trám¡te en Providenc¡a de Ia
Sección Primera de esta Sala de l7 de septiembre de 2008, que ordenó rem¡tir
las actuaciones a esta Sección Quinta. formalizando escr¡tos de ooos¡ción las
partes recurridas.

SEXIg.- Quedaron las actuaciones pend¡entes de señalamiento
para deliberac¡ón y fallo y se acordó designar para dicho trámite la audiencia
deldía 30 de noviembre de 2011, en cuya fecha ha tenido lugar.

VISTO, y en atenc¡ón a los fundamentos de Derecho que se
expresan.
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DE ruST]CIA Siendo Ponente eI Excmo. sr. D. JoRGE RoDRÍGUEZ-ZAPATA
PÉREZ. N/lagistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.. Se art¡culan tres motivos de casación, todos eilos al
amparo del supuesto d) del artículo 88.1 de la Ley 2911998, de 13 de jujio,
reguladora de este orden conlencioso-adm¡nistrat¡vo (en adelante LRJCA),
frente a la Sentencia del Tr¡bunal Super¡or de Just¡c¡a de Madrid, que ha
desestlmado el recurso contencioso-administrativo ¡nterpuesto por el
Ayuntam¡ento de cave conlra la resoluc¡ón dei Ministerio de Fomento de 27 de
septiembre de 2004 que autoriza la puesta en funcionamiento de la tercera
pista (07R-25L) delAeropuerto de Barcelona.

El primer mot¡vo de casación denuncia como ¡nfringidos el artículo 7 del
Real Decreto Leg¡slativo 130211986, aplicable al caso en la versión del Real
Decreto-Ley 9/2000, de 6 de octubre, y el artículo 26 del Real Decreto
1131/1988. Se sostiene que los órganos de seguimiento y vig¡lancia de la
declaración de ¡mpacto ambiental - Direcc¡ón General de la Aviación C¡vif
debieron velar por la vigilancia del cumplimiento de lo establec¡do en la
declaracjón de impacto ambiental (DIA) de 9 de enero de 2002 ya c¡tada.

El mot¡vo no prospera porque su planteamiento parte de la premisa de
que se ha incumpl¡do el apartado c) de la condic¡ón 3a de la DIA en contra de
la aprec¡ación de la sentencia recurida -que se niega en el motivo- e incluso
se tacha como desafoñunada la afirmación de la misma de que la entidad
AENA ha ten¡do una relación constante con todos los sectores implicados y
tuvo dispon¡bilidad para minimizar los efectos perturbadores acústicos oe ta
tercera p¡sta.

Hemos afirmado en forma reiterada que los mot¡vos tasados del
recurso extraordinario de casación no pueden fundamentarse en simples
alegaciones subjetivas de extremos que no aparecen declarados ni probados
en la sentencia que se recurre. Cuando así se intenta, ¡ntentando sustituir el
cr¡terio valorativo de la Sala de instanc¡a por el propio del recurrente, se hace
supuesto de la cuestión planteada, lo que es inadmis¡ble en el recurso
extraordinario de casac¡ón lpor todas, Sentencia de 24 de noviembre de 2011
(Casación 6030/2007)1.
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Añadiremos que, respecto del supuesto incumpl¡miento de la cond¡ción
c) de la citada condición 34, el mot¡vo de casación crit¡ca la sentencia
afirmando que resu¡ta insuficiente su apreciación de que el Plan de control y
gestión de las operaciones de despegue y ale.nzqe se elaborase cuatro días
desoués de dictarse la resolución recurrida. Pero la recurrente olvida en este
alegato que Ia propia senlencia declara también que algunos puntos de dicho
Plan fueron abordados con anter¡oridad, que la autorizac¡ón de puesta en
funcionamienlo se pospuso al 30 de septiembre siguiente y que no consta -

como subraya el Abogado del Estado en su contrarrecurso- cuándo entró en
serv¡cio la pista.

Respecto de la crítica a la afirmada relación de AENA con los sectores

implicados basta mencionar, para corroborar la apreciac¡ón del Tribunal de

instancia, la cond¡c¡ón 1la de la Declaración de lmpacto ambiental, que

estableció una Comisión de Seguimiento Ambiental en cuya compos¡c¡ón
participó un representante del propio Ayuntamiento recurente, en las

decisiones referentes al seguimiento y control del ruido y aprobación del Plan

de a¡slamiento acúst¡co. En los autos ex¡ste abundante documentación del

funcionamiento de esa Com¡sión de Seguimiento.

El motlvo decae, tras dejar constanc¡a de que no se razona en él en
qué medida las normas que se invocan como infringidas, o el artículo 42 de ¡a

Ley 3O/1992 que también se cita, podría determinar la nulidad de la resolución

atacada. Tampoco se invoca la jurisprudenc¡a de esia Sala en la materia lpor
todas, Sentencia de 7 de julio de 2004 (Casación 1355/2002)1.

SEGUNDO.- El segundo motivo denuncia vulneración de los artículos

15 y 18 CE de una parte de la población de Gavá, cuyo Ayuntamiento -se d¡ce-

está obligado a proteger y defender en cuanlo unos niveles de ruido ¡ntenso

suponen un pel¡gro grave para la salud y un ataque a la int¡midad.

La sentenc¡a recurrjda ha reconocido correctamente la legit¡mación del

Ayuntamiento de Gavá, conforme a la Ley 3712003, de 17 de noviembre, del

ruido. Opone el Abogado del Estado, en su conlrarecurso, que el

Ayunlamiento de Gav¿ no es titular de ¡os derechos fundamentales ¡nvocados.

Esta objeción no prospera porque no se trala de ¡nvocar derechos

fundamentales ajenos en su dimensión de normas de derechos subjet¡vos (cfr.,
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DE ]USTICIA STQ 2612011, de 14 de mazo, FJ 3) sino en su dimensión objetiva de normas

esenciales del ordenamiento jurídico constitucional, dada la naturaleza dual de
Ias normas que consagran derechos fundamentales en nuestra Constitución
(por todas, STC 196/2006, de 3 de julio, FJ 6), para lo que no se puede negar
legitimación al Ayuntamiento, una vez reconocido su ámbito competencial.

La jurisprudencia consolidada del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante TEDH) ha puesto de manifiesto, desde el caso López
Oslra contra España de I de diciembre de 1994, que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos daños ambientales, aun cuando no pongan en
pel¡gro la salud de las personas, pueden privarlas del disfrute de su domic¡l¡o y,

en consecuencia, atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y

familiar en los térm¡nos del art. 8.1 del Convenio Europeo para la protección de
los derechos fundamentales. En la sentencia de 16 de noviembre de 2004
(cago Moreno Gómez contra Re¡no de España, S 53) recuerda el TEDH que
"atentar contra el derecho al respeto del domic¡l¡o no supone sólo una
vulnerac¡ón mater¡al o corDoral. como la entrada en el domicilio de una
persona no autor¡zada, s¡no tamb¡én una vulnerac¡ón inmater¡al o ¡ncorporal,
como los ruidos, /as emr'sloneg los olores y otras ¡njerenc¡as. S¡ la vulnerac¡ón
es grave, puede pr¡var a una persona de su derecho al respeto del dom¡c¡l¡o
puesto que le ¡mp¡de d¡sfrutar del mismo". En el mismo sentido, aunque sin
vulneración del artículo 8.1, se pronuncia el TEDH en el caso Kyrtatos contra

Grec¡a 22 de mayo de 2003 (S 52) y Hafton contra Reino Urldo de 8 de jul¡o

2003 S 116 ss.). Sigue esa doctrina el Pleno del Tr¡bunal Const¡tucional en la

reciente Sentencia 15012011, de 29 de septiembre, en Ia que recuerda sus
SSTC 1 19/2001, FJ 6, y 1612004, de 23 de febrero, FJ 4, que ¡'econocieron
que el derecho a Ia integr¡dad fís¡ca y moral (artículo 15 CE) y el derecho

fundamental a la ¡ntimidad personal y familiar, en el ámb¡to domiciliario
(artículo l8 CE) pueden ser lesionados por una exposición continuada a unos

n¡veles intensos de ruido que ponga en grave pel¡gro la salud de las personas.

El motivo debe decaer por la misma causa por la que hemos

desestimado el motivo anter¡or ya que se hace supuesto de Io que es en

realidad cuestión. La impugnación se aparta de la aprec¡ación fáctica de la

sentencia recurrida que es clara al negar que el nivel de ruido haya sido
probado como cont¡nuo, insoportable y evitable. No cabe una integración de

hechos conforme al artículo BB.3 LRJCA pues los que se alegan como

om¡tidos no compiementan el kctum de la sentenc¡a recurida sino que lo
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DE]USTIC]A contrad¡cen en forma abierta. Todo ello sin olvidar, en fn, que la fecha de la
resolución impugnada -27 de septiembre 2004- demuestra que Ia ¡nc¡dencia de
saturac¡ón acústica que se afirma responde necesariamente a un momento
posterior, como correctamente aprecia la sentencia impugnada.

TERCERO.- En el tercer mot¡vo, por el mismo cauce del art. 88.1 d)
LRJCA, se denuncia vulneración del artículo 2'18.2 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil. Como subraya el Abogado del Estado el precepto que se invoca se
refere a la motivación de las sentencias, infracción que se debe articular por el
supuesto c) del artículo 88.1 LRJCA (Sentencia de 2 de junio de 2011
(Casac¡ón 322412007)1. Pero, en real¡dad, la queja que se formula se refiere a
una vulneración de las reglas de la sana crítica en la aprec¡ac¡ón de la prueba,

al sostenerse oue se habría efectuado ésta de un modo arbitrario o
¡rrazonable.

Se ciñe Ia impugnación únicamente a la aprec¡ación probator¡a en
relación con la proposición no de Ley de 9 de febrero de 2005 insistiendo en
que su ex¡stencia const¡tuye, por sí misma, prueba del incumpl¡miento de la

citada condición 3a. Se sostiene que la propos¡c¡ón no de /ey prueba de forma
absolutamente clara y palmar¡a la puesta en marcha de la tercera pista del

aeropuerto de Barcelona s¡n el cumplimiento prev¡o de las cond¡ciones
ex¡gidas en la DlA.

El motivo no prospera. Debe ponerse de relieve, en primer lugar, que

no basta la aflrmación apodíctica que se formula para justificar que una
resolución de índole parlamenlaria deba hacer prueba de los requisitos

necesarios para aprobar una resolución admin¡strativa como la que se ha

examinado. Pero, en segundo y decisivo lugar, no es irrazonable ni contraria a

las reglas de la lóg¡ca la conclusión a Ia que llegó la sentencia recurrida al

entender que dicha propos¡c¡ón no de Ley insta a la adopción de medidas que

se refieren a actuaciones posteriores a la autorización de puesta en

funcionamiento de la tercera pista, cuando lo que se ha enjuiciado en el
proceso es la resoluc¡ón de 27 de sept¡embre de 2004 y el requerimiento que

motivó. Y en ella se acredita el cumplim¡ento de requisitos previos a la entrada

en serv¡cio de la nueva pista, como lo demuestra -añadimos- el escrito de

oemanoa.
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 DMINISTRACJON
DE JUSTICIA CUARTO.- Procede la desestimación del recurso y la consigu¡ente

imposición de ¡as costas del mismo a la parte recurrente, por imperat¡vo del
artículo 139.1 de la Ley de este orden jurisdicc¡onal, con el límite (art. 139.3
LRJCA) de 2.000 € en cuanto a las minutas de los Letrados de cada una de
Ias partes recurridas, atendida la complejidad del caso y los escritos de las
panes.

En virtud de lo expuesto

F A L L A M O S

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de

casac¡ón interpuesto por la representación delAyuntamiento de Gavá contra la

sentencia dictada el 5 de diciembre de 2007 por Ia Sección Octava de la Sala

de lo contenc¡oso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid- E

imponemos expresamente a la parte recurente las costas del presente

recurso con el Iímite expresado en el últ¡mo fundamento jurídico.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunc¡amos, mandamos y

firmamos

PUBLICACION.- Leída fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Don
Jorge Rodriguez-Zapala Pérez, Mag¡strado Ponente en estos autos, lo que
como Secretaria certiflco.- Fdo.: Doña María Jesús Pera Bajo

11



cabecera
Remitentei [2807913005] TRIBUNAL SUpRE¡4O SALA 3A. SECCION 5A.

(CONT-ADVO.) TRIBUNAL SUPREMO
Asuntol Comunicac¡on del Acontecimiento 16:
Fecha LexNET: mié 14/12/2077 13

mié 74/12/2011 13
24140
56 :09Fecha ReDartol

Fecha AceDtacion: mié 141 7212011 16108131

Datos Darticulares

Remitente: [2807913005] TRTBUNAL SUpREt¡4O SALA 3A. SECCTON 54,
(CONT-ADVO.) TRIEUNAL SUPREÍ\4O

Destinatario: I1339I AGULLA LANZA, LUCIA VICTORIA
Traslado de cooias:
No oroced¡m¡ento: 20040000377
Tipo procedimjentol toos l
Numero de
Procedimiento
orioen:
Cod¡go del Tipo de
Procedimiento
Orioinal:
Numero de secuencia
de la D¡eza:
Detal le del
Acontecimiento:
NIG:
Descrioción: Comunicacion del Acontecimiento 16:
Su referencia:
Identificador en
LEXN ET: 201100031256162

¡4ensajes.Identificad
or,EscrltoOriqen l

Arch¡vos adiuntos
Pl- inc¡pal: 00002539922010280791300532.RTF
Anexos:

Archivos adiuntos escrito or¡oen
Principal:
Anexos:

L¡sta de F¡rmantes

Firmas digitales: [280791300s] TRTBUNAL SUPREtfO SALA 3A. SECCTON 5A.
rCONT-ADVO.)


